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Zbiorowa bron miotajaca

ostrzalu zabudowy miejskiej wewnatrz muréw obronnych anizeli wcigz mato przewidy-
walne pirobalistyczne mozdzierze, tym bardziej, ze wachlarz pociskéw miotanych z bli-
dy byt wigkszy niz z mozdzierza. Dono$nos¢ blid byta podobna (do okolo 400-600 m),
ale trafialy one znacznie celniej. Tym samym ich skutecznos¢ stata na duzo wyzszym po-
ziomie. Bengedans potrafil, jak sie zdaje, skonstruowac takze tripantium.

Tak przy pomocy trebusza, jak i blidy miotano nie tylko pociski kamienne, ale réw-
niez zapalone osmolone pakuty czy wrecz podpalone beczki wypelnione smota (Kow-
no 1362). Pociski zapalajace do machin balistycznych opisywal w swoim kompendium
Johannes Bengedans i wydaje sie, ze byly one powszechnie znane i stosowane tam, gdzie
spodziewano si¢ podpali¢ drewniang zabudowe wewnatrz obleganych umocnier.

Mozna przypuszczad, ze dopiero upowszechnienie si¢ gtéwnych usprawnien w kregu
artylerii ogniowej majace miejsce w 3. ¢wierci XV stulecia [por. s. 443444 i 448] dopro-
wadzito do zaniechania uzywania machin barobalistycznych. Nie zachowaly sie Zadne
pos$wiadczenia zastosowania przez wojska zakonne blid badZ innych rodzajéw broni ba-
robalistycznej w dzialaniach militarnych ‘wojny pruskiej’ 1519-1521 r. Dziata zmonopo-
lizowaty wéwczas pole walki jako $rodki miotajace.

ARTYLERIA PIROBALISTYCZNA (OGNIOWA)

Machiny pirobalistyczne pojawiaja sie w Prusach najpézniej w 3. cwierci XIV w. Zr6-
dlowe po$wiadczenie ich bojowego uzycia dotyczy oblezenia Kowna przez wojsko krzy-
zowe wiosng 1362 r., kiedy to ostrzal muréw zamkowych prowadzono przy zastosowa-
niu lekkich lothuchsen. Byly to urzadzenia obstugiwane przez przynajmniej dwie osoby,
miotajace ofowiane pociski (gelote) z reguty stosunkowo niewielkich rozmiaréw (od 1 do
6 cm), aczkolwiek niekiedy takze znacznie wieksze. Skuwano je z Zelaza badZ odlewa-
no z brazu. Najwigksze egzemplarze w tylnej czedci lufy mialy komory prochowe (tu
umieszczano fadunek miotajacy, tj. proch), ktére od ostatniej dekady XIV stulecia byly
wkrecane badz wktadane do lufy i dzieki temu mogty by¢ wymieniane w trakcie eksplo-
atacji aparatu miotajacego. Podnosito to wydatnie szybkostrzelno$¢ dochodzaca przy za-
stosowaniu trzech komér do jednego urzadzenia nawet do jednego strzalu na 3—5 mi-
nut. W egzemplarzach wytwarzanych w 2. potowie XIV stulecia stosunek dtugosci lufy
do dtugosci komory prochowej wynosit 4 : 1 lub 5 : 11 nie zmienit si¢ w péZniejszych de-
kadach. Okoto 1400 r. dotychczasowe stozkowato profilowane przewody luf zastapiono
okazami cylindrycznymi, co zwigkszyto celno$¢ i dono$nos¢ broni. Ta prawdopodob-
nie nie przekraczata jednak 100 m. Najwieksze lotbuchsen stosowane w 2. potowie XIV
i w 1. potowie XV w. mialy lufy oraz komory prochowe lacznej dtugosci 120-200 cm
i calkowita mase przekraczajaca 100 kg. Najmniejsze z nich o $rednicy otworu lufy nie-
przekraczajacej 2 cm nazywane byly handbuchsen badz stangenbuchsen i wazyty zaled-
wie kilka kilograméw — tyle co piszczele, rusznice czy hakownice. Strzelano z nich jed-
nak stromotorowo, opierajac lufe na podpérce pod katem ostrym do ziemi. Orgza tego
nie da sie wiec klasyfikowa¢ ani jako broni recznej, ani jako broni artyleryjskiej — stanowi
forme posrednia. Az po potowe XV stulecia lothbuchsen znajdowaty sie¢ w dos¢ znacznej
liczbie (po kilka—kilkanascie sztuk) w wielu zasobach zamkowych pruskiej gatezi zako-
nu. Obstugiwali je zapewne specjalnie przygotowani do tego ustugujacy zakonu — dine-
rzy, knechci bad? strzelcy. Poza dzialaniami oblezniczymi nie zachowaly si¢ poswiadcze-
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M. Feuerle 2005;
P. E. Chevedden 2000;
P. E. Chevedden, Z. Shiller,
S. R. Gilbert, D. J. Kagay 2000

pociski

« S. Ekdahl 2006/2007

stopniowy regres stosowania
machin barobalistycznych
w 2. polowie XV w.

‘lotbuchsen’
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K. DeVries 1992; — nia zastosowania lotbuchsen w walkach w polu, ale niewielka masa mniejszych okazéw
V. Schmidtchen 1977a;
B. Rathgen 1922; 1928

umozliwiala ich transport takze do otwartej bitwy.

Il. 104. Dziata i przyrzady do ich obstugi: a — lufa
bombardy, znaleziona na zamku kapituly chet-
mifiskiej w Kurzetniku, df. 50 cm, ér. otworu lufy '
13,8 cm, masa ok. 42 kg, 1. ¢éw. XV w.; lufa odlana 1
z brazu, z wyraznie wyodrebniong komora procho-
wa, ktora jest wezsza od komory wylotowej i po-
zostaje do diugosci tej pierwszej w stosunku bli-
skim 1 : 1; do przenoszenia bombardy stuzyt odlany
uchwyt; otwor zaptonowy zaopatrzony jest w pa-
newke chroniong nadlewem © Muzeum Zamkowe
w Malborku; b —lufa dziata, Gdarisk, dt. 111 cm, dt.
przewodu lufy 78 cm, $r. otworu lufy 112 cm, kon.
XIV w.; obrys za: V. Schmidtchen 1977a; ¢ — win-
da do zatadunku i roztadunku bombardy, miniatura
z dzieta Johannesa Bengedansa, pot. XV w,; rep. za:
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Johannes Bengedans 2006; d — organki, miniatura SRR I [ 1 S g ot |
z dzieta Johannesa Bengedansa, pot. XV w.; rep. za:
Johannes Bengedans 2006
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| W latach 70. XIV w. w zachowanych spisach administracyjnych poszczegélnych do-
‘ moéw zakonnych pojawiaja sie dziata (uzyte bojowo w 1381 r. podczas obleZenia gro-
du/zamku Naupillen). Okreslane sa one dwiema nazwami: buchse i steinbuchse (éwcze-
snym polskim odpowiednikiem stowa buchse byta puschka). Ten ostatni termin wskazuje puszki/bombardy
na materiat, z ktérego wykonywano miotane pociski — kamien. Owczesne dziala miota-
jace kamienne kule nazywano takze z francuska bombardelles (‘bombardy’). Puszki byty
duzymi urzadzeniami miotajacymi. Podobnie jak lotbuchsen skladaly sie z lufy i komo-
ry prochowej, jednak ich rozmiary byly znacznie wigksze. Srednica otworu lufy osiagata
wartos$¢ od 12 do 80 cm, za$ ta duza rozpietosc¢ spowodowala, ze bronioznawcy dokonali
systematyzacji puszek na trzy grupy: lekkie (okoto 12-20 cm), ciezkie (okoto 25—45 c¢m)
i ogromne (okolo 50-80 cm). Stosunek diugosci lufy do diugosci komory prochowej
ksztattowat sie w okolicach 1,5 : 1. Jednoczeénie zblizone wartosci osiagat iloraz diugosci
lufy w relacji do $rednicy jej przewodu, oscylujac w granicachod 1:1do 3: 1. Tak wiec _ |, ¢ 00 o 1977a;
wiekszo$¢ puszek/bombard miala brylowaty i masywny ksztalt. 1977b; 1977¢; D. Goetz 1985

Ekskurs 36. Dziala wytwarzane w kregu zakonu niemieckiego na przelomie XIV i XV w.

W przypadku broni pirobalistycznej eksploatowanej kolektywnie (tj. egzemplarzy ,wielkokalibro-
wych”) stan zachowanego materialu zabytkowego przedstawia si¢ bardzo skromnie. W zasadzie znane
jest do tej pory tylko jedno dziato z omawianego w niniejszej ksiazce okresu. Tym samym gtéwnym Zré-
dlem danych o broni ogniowej pozostajg stosunkowo liczne inwentarze zamkéw i dworéw umocnionych
zakonu z okresu od 4. ¢wierci XIV az po 1. éwieré X VI stulecia [M. Biskup 1985; A. Nowakowski 1986a;
1986b; W. Swietostawski 1993; G. Zabiniski 2011; 2013] uzupelnione przez spisy miejskie [A. R. Chodyn-
ski 1996/1997]. Poniewaz podaja one jedynie nazwy (bardzo zréznicowane) rodzajéw dzial i z rzadka tyl-
ko dodatkowe informacje, wszelkie interpretacje i starania identyfikacyjne, tzn. laczenie odnotowanych
w zrédlach pisanych okreslen z ich mozliwymi fizycznymi desygnatami mieszcza sie jedynie w pewnych
granicach prawdopodobiefistwa. Nieco wiecej danych przynosza Zrédia rachunkowe [V. Schmidtchen
| 1977a; G. Zabiniski 2012]. Analizy ostatnich lat poszerzyty wiedze naukowa dotyczaca nie tylko wiasciwo-
$ci fizycznych jedynego zachowanego okazu broni artyleryjskiej z obszaru péznosredniowiecznych Prus,
ale takze technicznych i cze$ciowo technologicznych aspektéw wytwarzania luf dzialowych na przelo-
mie XIV i XV stulecia. Tymczasem zagadnienia produkcji i parametréw fizycznych broni ogniowej eks-
ploatowanej w 2. potowie XV i u progu XVI w. wymagaja jeszcze gruntownych badan, choé¢ w ostatnich
latach poczyniono juz w tym zakresie pierwsze kroki []. Stepiniski, G. Zabiniski, P. Strzyz 2013; P. Czubla,
P. Strzyz 2013; P. Strzyz 2009; 2014].

Zgodnie z obecnym stanem wiedzy trzeba stwierdzi¢, ze na poczatku XV stulecia gtéwnym, aczkol-
wiek nie jedynym, miejscem produkcji luf dzialowych w kraju pruskim byl malborski kompleks zam-
kowy. Na gtéwnym przedzamczu tego kompleksu (obecnym Zamku Niskim) nieopodal karwanu okoto
1400 r. zostala zorganizowana gisernia (gissehus). Odlewano w niej zaréwno dzwony i inne produkty
wytwarzane z brazu, jak i lufy dzialowe. Odbywatl sie w niej wlaciwie caly proces produkcyjny, od wy-
robu metalowo-glinianych form, przez odlewanie luf, po wiercenie ich przewodéw i prace wykoriczenio-
we. W polozonym w poblizu dworze/zakladzie kamieniarskim ciosano pociski kamienne. Nie wiadomo,
gdzie wytwarzano proch, natomiast przechowywano go najpewniej w Baszcie Prochowej. Loza dzia-
towe i narzedzia stuzace do ich obstugi, tj. transportu, strzelania, czyszczenia, konserwacji i naprawy,
sktadowane byty w karwanie [M. Dabrowska 2007; 2009; S. Jézwiak, J. Trupinda 2007/2011; S. Jézwiak
2013;J. Stepinski, G. Zabinski, P. Strzyz 2013]. Rachunki skarbnika zakonu urzedujacego przy konwen-
cie glownym w Malborku z 1. dekady XV w. wskazuja na doé¢ regularna produkcje dzial, ktéra zostata
zintensyfikowana w 1408 i 1409 r. [V. Schmidtchen 1977a; W. Swietostawski 1993; J. Stepiriski, G. Za-
binski, P, Strzyz 2013).
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W tym okresie gisernicy/ludwisarze wytwarzajacy lufy dziatowe prowadzili warsztaty przynajmniej
w jeszcze dwéch osrodkach miejskich Prus, mianowicie w Gdarisku (zapewne w Gléwnym Miescie) i w Sta-
rym Miescie Braniewie [A. R. Chodynski 1996/1997; ]. Stepinski, G. Zabinski, P. Strzyz 2013].

Jedyny znany egzemplarz kolektywnej broni ogniowej uzytkowany na terenie poznosredniowiecznych
Prus pochodzi z zamku kapituly chetmiriskiej w Kurzetniku nad gérna Drwecg [il. 104a na s. 436]. Znale-
ziony zostat tam najprawdopodobniej w 1941 r. i nazywa si¢ go ,bombarda kurzetnickg”, aczkolwiek ostat-
nio bronioznawcy zakwalifikowali go do hufnic [J. Stepinski, G. Zabinski, P. Strzyz 2013; P. Strzyz 2014].
Jest to lufa o masie 42,5 kg, dlugosci catkowitej 51 cm (komora prochowa — 23,5 cm, komora docisko-
wa — 22,5 cm). Srednica wylotu lufy wynosi 13 cm, za$ grubo$¢ écianek komor waha sie od 1,9 do 4,5 cm.
Jest to typ lekkiej bombardy. Niewykluczone, ze pochodzi z malborskiej giserni [A. R. Chodynski 2007;
2010]. Ostatnie badania metaloznawcze wykazaly, ze wbrew dawniejszym przypuszczeniom nie wykona-
no jej z brazu czy spizu, lecz z miedzi (zanieczyszczonej antymonem). Lufa zostata odlana. Strzelano z niej
kamiennymi pociskami $rednicy 12—-13 cm o cigzarze okolo 2,5-3,5 kg. Wykonanie kazdego z nich w po-
czatkach XV w. kosztowato okoto 30 denaréw. Przy zatozeniu, ze stosunek wagowy fadunku prochowego do
pocisku wynosit okolo 1 : 19, iloé¢ prochu niezbedna do wystrzelenia pocisku miata masg okoto 190 g. Kosz-
towal on okoto 26 denaréw, niemal drugie tyle co sam pocisk. Komore prochowa bombardy prawdopodob-
nie zamykano drewnianym czopem, zajmujacym Ys jej objetosci, podczas gdy tadunek prochowy napetniat
trzy kolejne czesci, za$ jedna pozostawata pusta. Wykonanie czopu kosztowato okoto 4 denaréw. Nie liczac
kosztéw eksploatacji sprzetu, ,koszt netto” oddania strzalu z bombardy siegat okolo 60 denaréw, tj. jednego
skojca. Lufa byla najpewniej osadzona w klocowym fozu, ktére z kolei mogto byé¢ umocowane na jednoosio-
wej lawecie [J. Stepiniski, G. Zabinski, P. Strzyz 2013].

Rachunki skarbnika zakonu z 1408 i 1409 r. wskazuja, ze w giserni/lejni malborskiej produkowano tak-
ze duze okazy dzial. Jednym z nich byta ~wielka puszka” (grosse buchse) odlana w lecie 1408 r. [V. Schmidt-
chen 1977a; G. Zabinski 2012; J. Stepiniski, G. Zabinski, P. Strzyz 2013; P. Strzyz 2014]. Z ostatnich ba-
dan bronioznawcéw wynika, ze dziato to wazylo prawdopodobnie okoto 13,5 tony. Wykonano je z brazu
(o sktadzie chemicznym 87,7% miedzi, 11,5% cyny i 0,9% olowiu). Koszt produkeji osiggnat 784 grzywien
pruskich i stanowit niemal 50% wszystkich kosztow poniesionych w tym roku na wytwarzanie dziat, pro-
chu i amunicji (facznie nieco ponad 1791 grzywien pruskich). Srednica otworu lufy wielkiej puszki sza-
cowana jest na okoto 50 c¢m, co oznaczalo, ze miotala ona pociski kamienne o masie dochodzacej do
160—190 kg [G. Zabinski 2012]. Przy stosunku wagowym masy pocisku do masy materiatu miotajacego
ilo¢ prochu potrzebna do wystrzelenia jednej kuli mogta dochodzi¢ do 16-19 kg. Bylo to zatem niewat-
pliwie dziato obl¢znicze.

W nastepnym roku wyprodukowano w giserni malborskiej jeszcze dwa duze brazowe dziala (,pusz-
ke mniejsza” [od owej ,wielkiej"] oraz ,dluga puszke”) [V. Schmidtchen 1977a; J. Stepinski, G. Zabiriski,
P. Strzyz 2013]. Pierwszej z nich nadano prawdopodobnie nazwe wlasna Vellemuwer (Niszczyciel Muréw),
a w pozniejszej X VIII-wiecznej tradycji okreslano ja ,Faule Grete” (,Leniwa Greta”). Produkcja ,puszki
mniejszej”, jak sama jej nazwa wskazuje — réwniez dziata oblezniczego, kosztowata nieco ponad 288 grzy-
wien. Szacowana masa Vellemuwera dochodzita do okoto 4,6 tony, a wiec byla niemal 3-krotnie mniejsza
od ,wielkiej puszki”. Wiadomo, ze zaréwno ,wielka puszka”, jak i owa .mniejsza” zostaly zabrane na wy-
prawe letnia 1409 r. do ziemi dobrzyriskiej. Co do ich losow w kolejnych dziataniach militarnych w 1410—
—1411 r. nie ma informacji. Najprawdopodobniej ,puszka mniejsza” zostala w poczatkach 1413 r. przeka-
zana przez wielkiego mistrza Heinricha von Plauen margrabiemu brandenburskiemu Fryderykowi I von
Hohenzollern, ktéry prowadzit wéwczas wojne ze szlachta z Marchii $rodkowej [V. Schmidtchen 1977c;
G. Zabiniski 2012].

Wielkie dziala obleznicze, aczkolwiek z uwagi na swoje rozmiary byly orezem oddzialywujacym nie
tylko aktywnie w wymiarze fizycznym, ale i pasywnie w wymiarze psychologicznym, nie stanowily jed-
nak jedynego rodzaju broni pirobalistycznej uzytkowanej w poczatkach XV w. przez zakon niemiecki.
Zachowany material zrédlowy wskazuje, ze mniejsze egzemplarze byty gromadzone na zamkach zakon-
nych w znacznie wigkszych ilosciach, przy czym liczebnie dominowaly stosunkowo niewielkie lotbuchsen
[V. Schmidtchen 1977a).







Plansza 19. Machiny wojenne
— bombarda, pluteja, wineja i wieza oblgznicza — okoto 1400-1475 r.

llustracja przedstawia réznorodne rodzaje broni kolek-
tywnej, miotajacej i niemiotajgcej, ukazane w ich moz-
liwych postaciach w niesynchronicznej trzyczesciowej
scenie z oblezenia punktu umocnionego w 1.-3. éwier-
ci XV w.

Na pierwszym planie ukazana jest niewielka bom-
barda (1), ktérej wykonana ze skuwanego zelaza lufa
osadzona jest na klocowym tozu (lege). Przytwier-
dzona zostata ona do bocznych jego $cian za pomoca
przykreconych pdfobreczy, tzw. szyn. Samo foze osa-
dzone jest na osi z dwoma klocowymi kotami z oku-
tymi zelazem obwodami. Konstrukcja ta stanowi juz
rodzaj lawety. toze wyposazone jest w mechanizm tu-
kowy pozwalajacy na zmiang jego nachylenia i tym sa-
mym zmiane kata strzatu. toza tego typu mogty po-
jawié sie w Prusach okoto 6. dekady XV stulecia. Lufa
wykonana technikg skuwania ma metryke starszg co
najmniej 0 20-30 lat. W nowym fozu zostata tu uzyta
niejako wtérnie. Obok dziata lezg cztery kamienne po-
ciski o $rednicy okoto 12 cm. Srednica przewodu lufy
bombardy jest nieco wieksza, ale pociski z uwagi na
brak idealnej kulistosci muszg mie¢ kilka milimetréw
wolnej przestrzeni. Powoduje to znaczna utratg ener-
gii powstajacej w wyniku wybuchu mieszanki procho-
wej w komorze, co przektada sie na predkosé poczat-
kowa miotanego pocisku i tym samym zasigg strzatu.

Drugi plan zajmuje pozycja artyleryjska innej bombardy (2). Owo drugie dziato réwniez osadzone jest w tozu
klocowym, ale w odréznieniu od egzemplarza omdéwionego wyzej toze to jest pozbawione osi i stoi nieruchomo
podsypanie nieco ziemig. Ukazana sytuacja dotyczy przetomu XIV i XV w. Mocowanie lufy do drewnianego kloca
wyglada podobnie jak w przypadku pierwszego dziata.

Jako ze z bombardy prowadzony jest ogien, ostonieto jg przed pociskami kuszniczymi i tuczniczymi za po-
moca tzw. winei (3). Jest to drewniana konstrukcja ztozona z pionowych tatek wkopanych w ziemie, na ktérych
oparty zostat dwuspadowy dach wykonany z desek przykrytych skéra. Ta powszechnie stosowana w trakcie ob-
lezeri ostona nie chroni przed pociskami artyleryjskimi, ale absorbujgc betty, daje minimalne warunki do odpala-
nia dziat. Od frontu pozycja artyleryjska ostonigta jest natomiast tzw. plutejg (4). W tym przypadku jest to zwykia
przesfona zbita z kilku desek i przytwierdzona do dyla osadzonego na dwoch sumikach i dzigki temu tworzace-
go prosty mechanizm pétobrotowy, ktéry pozwala w momencie oddawania strzatu na otwieranie ku gorze owej
przestony. Przy bombardzie stoi strzelec bezposrednio obstugujacy dziato. Obok niego inny zbrojny w pikowanym
pancerzu i kapalinie obstuguje pétobrotowg przestone plutei. Na prawo od niego dwdch innych pieszych obser-
wuje rezultaty prowadzonego ostrzatu. Wokét lezg réznorodne rodzaje sprzetu obozowego, w tym stuzgcego do
obstugi dziata — z widocznych: topatka do prochu (5), wycierak (wycior) (6), topata (7), mtot drewniany (8}, wiadra
(9) oraz tygiel z rozpalonym weglem (10).

W trzeciej czesci sceny widaé kontur tréjkondygnacyjnej (nie liczac poziomu przyziemia) wiezy oblginicze]
(11) podprowadzanej pod kurtyne muru obleganego punktu warownego. Urzadzenie przewyzsza nieco wysoko$¢
muru. Podfoga ostatniej, trzeciej kondygnacji znajduje sie na poziomie korony muru. Machina zaopatrzona jest
w most zwodzony osadzony na ostatnim pietrze, na ktérym umocowano takze mechanizm opuszczajgcy. Dwie
wzdtuzne belki podwalinowe mostu zakoficzone sa okutymi hakami, ktére majg zapewni¢ wigksza statycznos¢
opuszczonej na korone muru ktadki. Sciany wiezy wykonane z desek chronig zbrojnych znajdujacych sie w $rodku
konstrukeji od frontu i z obu bokéw. Tyt machiny jest otwarty. Na kazda z kondygnacji zbrojni wchodzg po przysta-
wianych wewnatrz wiezy drabinach. Cate urzadzenie osadzone zostato na czterech duzych klocowych kotach oku-
tych zelazem (niewidocznych na ilustracji). Wieze obleznicze, jeden z podstawowych rodzajéw machin wojennych,
s eksploatowane w wojskach pruskiej gatezi zakonu od poczatku jego obecnosci nad dolng Wista.




