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Jan Długosz w swoich Rocznikach czyli kronikach sławnego Królestwa 

Polskiego pod rokiem 1408 napisał, iż: Król polski Władysław dowiedziawszy 

się, że Litwa niszczeje od dotkliwego i niebezpiecznego głodu, że z powodu 

nadmiernych opadów deszczu zmarniał zarówno jesienny, jak wiosenny zasiew, 

na usilne prośby posłów wielkiego księcia litewskiego Aleksandra, nakazawszy 

wymłócić zboże we wszystkich królewskich stodołach i spichlerzach w ziemi 

kujawskiej, które od paru lat napełniali zbożem ruchliwi i zapobiegliwi 

starostwie: kanclerz Królestwa Polskiego Zaklika z Międzygórza, z domu 

Toporczyków i kasztelan śremski Jan inaczej Iwan z Obiechowa, posyła na 

Litwę dwadzieścia dużych pełnych zboża statków, które miały płynąć rzeką 

Wisłą aż do Ragnety, a stąd w górę rzeką Niemnem. Uprowadzono je do 

Ragnety na rozkaz mistrza pruskiego Ulryka von Jungingen, który dla 

stworzenia pozoru usprawiedliwiającego występek, jakiego 

się dopuścił, twierdził, ze na tych statkach wieziono dla niewiernych 

barbarzyńców broń przeciw wiernym chrześcijanom, w rzeczywistości zaś pełen 

zawiści gniewał się o to, że Litwini zaniechają zakupu po wysokich cenach - jak 

to było w poprzednich latach - przechowywanego od dawna w spichrzach zboża 

należącego do niego i Zakonu. To zaś bezprawne przejęcie zboża stało się 

początkiem i decydującym powodem wojny między Królestwem Polskim i 

Księstwem Litewskim z jednej strony, a Zakonem Krzyżackim z drugiej, wojny 

która toczyła się w następnych latach.   
 

 
 



Kronikę tę pisano w latach 1455-1480, czyli ok. 50 

lat później po wyżej opisanym zatrzymaniu 

statków ze zbożem przed Wielką Wojną. Zatem 

wiedzę o owym zajściu kronikarz z pewnością nie 

czerpał ze źródeł zakonnych, a jedynie 

prawdopodobnie z informacji, które zapamiętano 

na ziemiach polskich (jako plotkę, może 

też utrwaloną na piśmie?) Na temat 

uprowadzenia 20 szkut naładowanych zbożem i 

zatrzymaniu ich z powodu przewozu broni pisali, 

zapewne opierając się na Długoszu, XVI-wieczni 

kronikarze: Maciej Stryjkowski, czy Marcin 

Murinius. Również w pracach historycznych, 

zarówno polskich, jak i zagranicznych, 

bezkrytycznie powtarzano za Rocznikami Jana 

Długosza przebieg owego zdarzenia. Błędną 

liczbę 20 statków za kronikarzem przyjmował 

m.in. Johannes Voigt, Stefan M. Kuczyński, a 

ostatnio Mečislovas Jučas i Grzegorz Błaszczyk. 

Natomiast nie wiadomo na jakiej podstawie 

Vytenis Almonaitis pisze o czterech statkach, 

niemniej jednak trafnie zauważył, że przewożono 

na nich nie tylko zboże. 

 

 

 

 

 

 



 

Dzięki zachowanym źródłom dokumentacyjnym 

(korespondencji krzyżacko-litewskiej, Pamiętnikowi zakonu 

krzyżackiego o wypadkach zaszłych na Żmudzi w 1409 r., 

księdze podskarbiego malborskiego) z omawianego okresu, 

jesteśmy w stanie odtworzyć to, co się naprawdę wydarzyło ze 

statkami zatrzymanymi tuż przed Wielką Wojną. W liście 

pisanym z Grodna 9 kwietnia 1409 r. wielki książę litewski 

Witold wypytywał się wielkiego mistrza Ulryka von 

Jungingen, czy ten nie będzie miał nic przeciwko wynajęciu 

statków z Torunia, w celu przewozu obiecanego mu przez 

króla polskiego Władysława Jagiełłę zboża z Kujaw aż do 

Kowna. Ulryk von Jungingen odpowiedział Witoldowi za 

pośrednictwem posłów, iż zgadza się na użyczenie statków z 

Torunia dla przedstawionego celu. W związku z udzieleniem 

pozytywnej odpowiedzi, 6 maja 1409 r. z Żyżmor (koło 

Kowna) wielki książę litewski dziękował listownie wielkiemu 

mistrzowi i jednocześnie prosił zwierzchnika Zakonu, aby 

korespondencyjnie poinformował o jego zgodzie komtura 

toruńskiego, dzięki czemu wysłannicy litewscy po przybyciu 

do Torunia mogli zająć się wynajęciem wspomnianych 

statków. Jednym spośród wysłanników litewskich był rycerz 

Witolda, Konrad von Frankenberg, który dzięki uzyskanemu 

glejtowi bez przeszkód mógł zająć się najmem statków. W 

pierwszej połowie czerwca 1409 r., gdy okręty te dniem i nocą 

zmierzały w kierunku Kowna, Konrad von Frankenberg 

udawał się drogą lądową (pod opieką jednego strzelca 

zakonnego – Piotra z Królewca) do Labiawy. 
 



 

Wspomniane statki z Torunia płynęły Wisłą, następnie 

prawym jej ujściowym ramieniem (Nogatem) – 

zalewem Wiślanym – rzekami Pregołą i Dejmą do 

Labiawy, 

a stamtąd Zalewem Kurońskim i Niemnem, którym 

dotrzeć miały do Kowna. W Pamiętniku zakonu 

krzyżackiego o wypadkach zaszłych na Żmudzi w 1409 r. 

statki te nazwano naviculae, czyli „okręciki”. Właśnie 

wówczas „okręcikami wiślanymi” określano szkuty. 

Zatem wspomniany Stryjkowski poprawnie nazwał 

owe statki 

szkutami. Były to statki rzeczne, przeznaczone przede 

wszystkim do transportu 

śródlądowego, kształtem zbliżone do łodzi, opatrzone 

na przedzie zakrzywionym ku 

górze nosem, z tyłu zaś budą, która służyła za 

mieszkanie dla szypra. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Do budowy szkut używano tarcicy. W poprzek statków 

tych, ponad miejscem przecieku wody przesiąkającej z 

zewnątrz, wznosił się „stolec drewniany” do wstawienia 

w jego otwór masztu. Po obu stronach zaś tego „stolca” 

sypano luzem zboże, osłaniając je jedynie matami. 

Jednorazowo każda szkuta była w stanie unosić od 25 

do 45 łasztów zboża, czasami nawet 54 łaszty. Owe 

statki miały liczną załogę: od 16 do 20 marynarzy, 

ponadto sternika, jego pomocnika, starszego 

marynarza oraz kucharza (stąd wyróżniano szkuty 

dwudziestki, osiemnastki i szesnastki). Dość długo 

trwała 

podróż szkutą, szczególnie podczas powrotów, np. z 

Gdańska (w górę Wisły), gdy nie można było rozwinąć 

żagla, a ponieważ wówczas marynarze nie mogli 

posługiwać się wiosłami na statku, jedyną pomocą w 

żeglowaniu pozostawały im długie laski. 

Na postawie analizy dwóch zapisów w księdze 

podskarbiego malborskiego można wnioskować, iż tych 

statków (schiffen) wysłanych z Torunia do Kowna 

było tylko pięć (a nie 20 – jak odnotował Jan Długosz) 

oraz, że każda ta niewielka jednostka pływająca miała 

swego kapitana (wspomnianego szypra). 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Na polecenie wielkiego mistrza, miedzy 16 a 21 czerwca 

1409 r. w Ragnecie zatrzymano owych pięć statków. 

Pięciu toruńskim szyprom zapłacono z kasy zakonnej 

– jak przekazują zapiski w księdze podskarbiego 

malborskiego – za przetransportowanie 

drogą wodną ładunku z Torunia do Ragnety: szyprowi 

Furenbrandowi – 26 grzywien pruskich, szyprowi 

Bemekrafftowi – 18 grzywien, szyprowi Piotrowi 

Schonsekemu – 11 grzywien i 4 skojce, szyprowi 

Mikołajowi Clugemu – 11 grzywien i 1/2 wiardunka 

oraz szyprowi Marcinowi Buschowi – 12 grzywien.  
 

 

 
 

Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399-1409, 

wyd. E. Joachim, Königsberg1896, 

 
s. 557:  

Item 26 m. Furenbrande vor frucht, herzogeWytawten korn, das zu 

Ragnit of gehalden wart. Item 18 m. Bomekrafft vor frucht von 

desselben rocken wegen. Item 10 m. den selben, vom hoskompthur 

zu Ragnit enpfangen. 

s. 594-595:  

Schiffur des ofgehalden gutes zu Ragnit: Item 26 m. Furenbrande 

eyme schiffmanne von Thorun vor dy frucht von des rocken wegen 

herzog Wytawten, der zu Ragnit ofgehalden wart; des hatte her 2 m. 

vom huskompthur zu Ragnit enpfengen, dy wir dem huskompthur 

weder gegeben haben, und 24 m. nam der schiffman 

selber von uns. Item 18 m. Bemekrafft eyme schiffmanne vor dy 

frucht ouch vom selben rocken, des her ouch 4 m. vom 

huskompthur zu Ragnit [enpfing], dy wir dem huskompthur bezalt 

haben.  



We wspomnianej księdze podskarbiego malborskiego 

zachował się również wykaz zarekwirowanego ładunku 

na tych pięciu statkach (szkutach). Na dwóch z nich 

(Furenbranda i Bemekraffta) przewożono zboże (żyto) i 

było go — jak zapisał podskarbi malborski – 47 łasztów 

minus 19 korców. Na statku Piotra Schonsekego 

przewożono 23 łaszty i 2 beczki soli i 3 wielkie wały 

sukna. Na statku Mikołaja Clugego płynęły zaś 3 wały 

sukna, 1 dzwon (warty 43 grzywny), 1 kocioł (za 18 

grzywien), 2 pancerze, 2 wielkie cynowe kany i zapewne 

inne wyposażenie, którego można się jedynie domyślać z 

powodu podniszczenia tej strony księgi podskarbiego 

malborskiego. Z kolei na piątym statku Marcina Buscha 

transportowano 7 pak sukna, 4 pancerze i 2 beczki z 

blachą na zbroję. 

Zatem jak się okazuje, tylko Furebrand i Bemekrafft na 

swych dwóch szkutach przewozili z Kujaw zboże (żyto) 

– ok. 98,5 tony. Z kolei na pozostałych trzech 

statkach przewożono wyposażenie dla wielkiego księcia 

Witolda: 393 beczki soli, 13 pak sukna, 6 pancerzy, 2 

beczki z blachą na zbroje, 1 dzwon, 1 kocioł, 2 wielkie 

cynowe bańki itp. 

 

In den 2 schiffen woren 47 leste minus 19 scheffel rocken. Item 11 

m. 4 scot Peter Schonseke eyme schiffmanne vor frucht von des 

ofgehalden gutes wegen zu Ragnit; des geldes hatte her 2 m. vom 

huskompthur zu Ragnit enpfangen, dy wir im weder gegeben haben; 

in deme schiffe woren 23 leste und 2 tonnen salz, yo of dy last 17 

tonnen, und 3 grose terlyn gewandes ouch in dem schiffe. Item 11 

m. ½ fird. Niclos Cluge eyme schiffmanne ouch vor frucht von des 

ofgehalden [wegen] zu Ragnit; des hatte her ouch 2 m. vom 

huskompthur zu Ragnit enpfangen und das ander von uns; her 

furte 3 terlyn gewandes, eyne glocke, dy kostet 43 m., eynen kessel, 

der kostet 18 m., 2 panzer, 2 grose zynnynne kannen und - -. Item 12 

m. Mertin Busch eyme schiffmanne vor frucht von des selben 

ofgehalden gutes wegen zu Ragnit; des hatte her 1 m. vom 

huskompthur zu Ragnit enpfangen; her furte 7 packen gewandes 4 

panzer und 2 vas mit blechharnisch, das wart im alsampt of 16 leste 

swer gerechent. 

 

 

 

 

 

 

 



 

Wielki mistrz Ulryk von Jungingen miał nakazać 

zatrzymać szkuty oraz zarekwirować 

przewożony na nich ładunek, wkrótce po tym jak 

dotarły do niego wieści o całkowitym opanowaniu 

Żmudzi przez Witolda (czyli po tym jak 30 maja 1409 r. 

wybuchło II powstania żmudzkie [zapoczątkowane 

atakiem na Christmmel nad Niemnem] i następnie 

ustanowieniu tam po Bożym Ciele [po 6 czerwca] 1409 r. 

przez wielkiego księcia litewskiego swojego starosty 

Rumbolda Wolimuntowicza, komorników oraz 

odebraniu zakładników) oraz po pisemnym 

powiadomieniu Władysława Jagiełły o tych działaniach 

Kiejstutowicza. Do takiego kroku miała pchnąć 

zwierzchnika Zakonu również obawa o los swoich 

poddanych, którzy stanowili załogę statków. Nie chciał 

bowiem dopuścić Ulryk von Jungingen (o czym też miał 

informować króla Polski), aby jego ludzie wpadli w ręce 

starosty żmudzkiego albo komorników żmudzkich i przez 

tych zostali uwięzieni, czy też źle, bez litości i nieludzko 

potraktowani.  

 

 
 



 

  

Niewątpliwie o powodach zajęcia statków musiał pisać 

zwierzchnik Zakonu bezpośrednio także do Witolda. O 

jednym niezachowanym współcześnie piśmie wielkiego 

mistrza do wielkiego księcia litewskiego dowiadujemy się 

bowiem z listu komtura domowego w Ragnecie 

skierowanego do wielkiego marszałka Fryderyka von 

Wallenrode (z 12 lipca 1409 r.).  Przed 25 lipca 1409 r. na 

zjeździe w Człuchowie na Pomorzu, krzyżaccy dostojnicy 

wraz z wielkim mistrzem zapewne rozważali ewentualną 

decyzję o rozpoczęciu działań wojennych. Wówczas do 

Człuchowa dotarł także list od Witolda, z którym 

zapoznano Ulryka von Jungingen. W liście tym wielki 

książę litewski żalił się m. in. że nie ma reakcji na jego 

napomnienia, aby wydano mu zboże przysłane przez króla 

Polski. Zakon zdawał sobie sprawę z tego, że ludzie w 

ziemiach Witolda cierpią głód. W związku z tym, wielki 

książę był przekonany, że bracia krzyżaccy nie tylko 

własnym poddanym zezwolą sprzedawać zboże jego 

ludziom, a nawet załadują ziarna na kilka statków i 

obdarują nim będące w potrzebie ziemie 

litewskie. Takiej pomocy – jak przy tym dodawał Witold – 

nigdy nie odmówiłoby Zakonowi Wielkie Księstwo 

Litewskie. A tu jak się okazało, zatrzymano zboże posłane 

Litwie przez króla polskiego, które przecież strona 

krzyżacka zobowiązała się (na piśmie) dostarczyć do 

Kowna. Nie dość, że Zakon nie użyczył swojego ziarna – jak 

stwierdził z wyrzutem wielki książę litewski – to jeszcze 

zabrał nam nasze zboże 



 

Wielkiego mistrza najbardziej jednak 

oburzyła w powyższym liście kolejność 

wydarzeń przedstawiona przez Witolda. 

Według wielkiego księcia litewskiego 

w pierwszej kolejności doszło do 

zatrzymania statków w Ragnecie (a 

przecież te 5 szkut zatrzymano w Ragnecie 

miedzy 16 a 21 czerwca 1409 r.), a dopiero 

potem 

do ustanowienia starosty i komorników na 

Żmudzi (a których z kolei powołano po 

Bożym Ciele [po 6 czerwca] 1409 r.,  

Ulryk von Jungingen zaprzeczając 

temu twierdził, że oczywistą rzeczą jest, iż 

najpierw Witold doprowadził do 

powołania starosty, komorników i 

odebrania zakładników w ziemi 

żmudzkiej, z kolei 

potem on, wielki mistrz, posłał komtura 

toruńskiego i starogrodzkiego do króla 

polskiego, a następnie polecił zatrzymać 

statki ze zbożem i innymi towarami. 

 

 

 

 

 

 



 

1 sierpnia 1409 r. arcybiskup gnieźnieński Mikołaj z Kurowa, wojewoda kaliski Maciej z Wąsoszy oraz kasztelan 

nakielski Wincenty z Granowa, spotkali się w Malborku z Ulrykiem von Jungingen.  

Analizując skład poselstwa, należy stwierdzić, że władca Polski wybrał osoby, do których miał całkowite zaufanie. 

 

Arcybiskup gnieźnieński Mikołaj z 

Kurowa – który przewodniczył misji 

zrobił karierę dzięki łasce monarchy; 

wcześniej był pracownikiem 

kancelarii królewskiej, wiele lat 

służącym królowi w jego kontaktach 

z Zakonem. Jako arcybiskup był zaś 

Mikołaj jedną z najważniejszych 

osobistości polskich tego czasu. 

Nadawało to poselstwu stosowną 

rangę, ale też wskazywało na realną 

pozycję zwierzchnika polskiego 

Kościoła 

 

Wojewoda kaliski Maciej z Wąsoszy 

– należał do starej wielkopolskiej 

elity. W sprawach krzyżackich 

współpracował z królem już od 1402 

r., pozostając jednocześnie w bliskich 

kontaktach z Zakonem, od którego 

w latach 1406-1407 pożyczał 

pieniądze pod zastaw swych dóbr w 

Krajnie. W 1409 r. Władysław 

Jagiełło był niewątpliwie pewny 

postawy Macieja, a jego udział w 

misji mógł służyć za dowód na 

obecność w radzie królewskiej 

zwolenników różnych opcji. Jest 

zresztą całkiem prawdopodobne, że 

dziedzic z Wąsoszy w roku wybuchu 

konfliktu był już człowiekiem 

pozyskanym przez monarchę do jego 

politycznego zaplecza, o czym zdaje 

świadczyć to, że od XV w. uzyskiwał 

on coraz wyższe urzędy ziemskie. 

Kasztelan nakielski Wincenty z 

Granowa był człowiekiem blisko 

związany z królem polskim już u 

schyłku XIV w. jako klient 

wojewody krakowskiego Spytka z 

Melsztyna, podpory 

Władysławowego stronnictwa w 

Małopolsce. Przypuszcza się, że 

Wincenty znał zamierzenia króla co 

do ziem północnych, o czym mogłaby 

świadczyć jego obecność przy władcy 

w Małopolsce w latach 1407-1408. O 

włączeniu kasztelana do poselstwa 

mogły też zadecydować względy 

praktyczne: jako posiadacz dóbr w 

powiecie kościańskim, w pobliżu 

granicy śląskiej, znał zapewne język 

niemiecki. 

 



Królewscy posłowie, zwracając się do wielkiego mistrza, tak oto mieli – według Jana Długosza - mówić: Król Polski 

Władysław jest przekonany, że ty i twój Zakon wiecie dobrze, iż wielki książę litewski Witold, na którego wniosłeś skargę z 

powodu zagarnięcia ziemi żmudzkiej i innych krzywd, chociaż jest znakomitym księciem, związanym nawet niemal 

braterskim węzłem krwi z królem, jest jednak poddanym Królestwa Polskiego i króla, i dzierży ziemie i Księstwo Litewskie 

jedynie z nadania i za zezwoleniem króla i to dożywotnio. Z tego też powodu nie godzi się naszemu królowi w tej wojnie, 

którą zamierzacie podjąć z księciem Witoldem, opuszczać go w niebezpieczeństwie. Prosimy więc i proponuje wam król i 

rada koronna, abyście się powstrzymali od wojny, abyście powstałe spory z wielkim księciem przedłożyli do zbadania 

obustronnie wybranym sędziom polubownym. Dopóki zaś ten spór nie zostanie rozstrzygnięty, król prosi abyście na 

Żmudź nie najeżdżali. Jeżeli na to Zakon się zgodzi oświadczamy, iż mamy upoważnienie do napisania w imieniu króla do 

wielkiego księcia, aby swego starostę i komorników odwołał ze Żmudzi i do tego co się dzieję na Żmudzi się nie wtrącał38. 

Ulryk von Jungingen odrzekł na to – dobrze – w sprawach moich, które mam z królem polskim lub wielkim księciem 

Witoldem, zawsze jestem gotów oddać się osądowi sądu rozjemczego. Ale gdy Żmudź należy do Zakonu i ani król, ani 

Witold do niej nie mają prawa, nie powinno ich to obchodzić czy Zakon chcę ukarać zdradę Żmudzinów. Posłowie był 

podobno nieprzygotowani na takie słowa wielkiego mistrza. Mikołaj z Kurowa oburzony zuchwałą min zwierzchnika 

Zakonu miał wtedy odpowiedzieć: Wielki mistrzu przestań nas straszyć wojną Zakonu ze Żmudzią i Litwą. Jeśli 

pociągniesz na Żmudź zanim spór z wielkim księciem będzie rozstrzygnięty, tak jak zaproponowaliśmy, wtedy obawiam 

się, że król zechce stanąć po stronie wielkiego księcia Witolda, w tym przypadku byłbyś w obawie i w niepewności 

o swój własny kraj. Po słowach tych, wielki mistrz zaczął dziękować arcybiskupowi, że ten nie zataił przed nim 

zamiarów króla: Ostrzeżony obecnie – jak dalej ciągnął zwierzchnik Zakonu – raczej na głowę niż na członki mój cios 

wymierzę, raczej zaludnioną ziemię, aniżeli pustą, raczej miasta i wioski, aniżeli pustkowia i lasy nawiedzę, i wojnę 

zamierzoną przeciwko Litwie, skieruję na Polskę. A gdy posłowie milczeli, Ulryk von Jungingen dalej mówił: Zakon 

ustanowiony dla obrony chrześcijaństwa przed niewiernymi w tym celu pobudował zamki na Żmudzi. Czy wasz król nam 

zaręczy i zapewni, że Zakon nie obawiając się Żmudzinów będzie mógł wesprzeć i zaprowiantować zamki żmudzkie? W 

odpowiedzi posłowie polscy stwierdzili, iż w owej sprawie nie posiadają instrukcji. Następnie wielki mistrz wziął 

pismo wystawione posłom przez króla i stwierdził, że według niego miano mu dać pewną i ostateczną odpowiedź. 

Posłowie wówczas odrzekli, że nic innego – prócz tego co już powiedzieli – nie nakazano im mówić. Zakończone 

poselstwo w owy sposób oznaczało tylko jedno – wybuch Wielkiej Wojny. 



Podsumowując należy stwierdzić, że zatrzymanie między 16 a 21 czerwca 1409 r. w Ragnecie na polecenie wielkiego mistrza 5 statków z 

ładunkiem przeznaczonym dla wielkiego księcia litewskiego stało się niewątpliwie konsekwencją pewnych wcześniejszych wydarzeń. 

Była to odpowiedź Ulryka von Jungingen na wybuch II powstania żmudzkiego i poparcia owego wystąpienia przez Witolda. Była to 

również bezpośrednia reakcja zwierzchnika Zakonu na powołanie na Żmudzi przez wielkiego księcia litewskiego swojego starosty w 

osobie Rumbolda Wolimuntowicza i zabrania z tej ziemi zakładników (synów bojarów wcześniej lojalnych wobec Zakonu). W 

konsekwencji prowadziło to do odebrania Żmudzi Zakonowi i przejęcia władania nad nią przez Wielkie Księstwo Litewskie. Zatem z 

pewnością powodem zatrzymania statków nie była – jak pisze Długosz – przewożona na nich broń (bowiem żadne źródło krzyżackie o 

tym nie wspomina) oraz nie był to także decydujący powód wybuchu wojny. Jednakże zatrzymanie owych 5 statków przez Krzyżaków 

przyczyniło się do zaognienia stosunków – już wcześniej dość napiętych – między Malborkiem a Wilnem i Krakowem. W konsekwencji 

wiele konfliktów krzyżacko-litewskich, których początku należy szukać już od jesieni 1408 r., doprowadziło do wybuchu Wielkiej 

Wojny. 
 

 

 

 



  

 


